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Antje Langer: Disziplinieren und entspan-
nen. Körper in der Schule – eine diskurs-
analytischeEthnografie.Bielefeld: transcript-
Verlag 2008. 309 S., EUR 29,80.
Dass schulische Sozialisation und Bildung im-
mer auch am Körper ansetzen, ist keine neue
pädagogische Einsicht. Auch ein Verständnis
von Schule als eines körperlichen Ereignisses,
durch das die Körper der Schüler in bestimm-
ter Weise geformt werden, wird in der Erzie-
hungswissenschaft mit Blick auf historische
und gegenwärtige Prozesse der Schulentwick-
lung schon länger vertreten. Empirische For-
schung zu Schüler- und Lehrerkörpern im Un-
terricht ist dennoch kaum zu finden. Antje
Langers Studie, die 2007 an der Goethe-Uni-
versität in Frankfurt als Dissertation angenom-
men wurde, reagiert auf diese Forschungslü-
cke. Langer nähert sich der Frage, wie schuli-
sche Sozialisation undWissensvermittlung am
Körper ansetzen, aus zwei unterschiedlichen
Perspektiven, die sie mit Gewinn zusammen-
führt. Erstens untersucht Langer die Körper-
praktiken von Schülern und Lehrern in einer
7. Hauptschulklasse anhand von ethnografi-
schen Beobachtungen. Zweitens fragt sie nach
den Diskursen über Körper und Körperlichkeit
bezogen auf Erziehungs- und Bildungspro-
zesse, wie sie in den Interviews mit den beo-
bachteten Lehrerinnen und in pädagogischen
Fachzeitschriften, die sich als praxisnah ver-
stehen, geführt werden. Dazu wertet sie
151 Artikel aus den Jahren 1995 bis 2005 aus
drei ausgewählten pädagogischen Fachzeit-
schriften aus.
Methodologisch und methodisch betritt
Langer mit diesem Versuch einer – wie sie es
im Untertitel der Veröffentlichung nennt –
„diskursanalytischen Ethnografie“ Neuland,
galten doch bislang meistens Diskurse als ide-
elle und Praktiken als materielle Phänomene
und damit als zwei sich ausschließende Kon-
zeptionen des Sozialen. Die Zusammenfüh-
rung beider Forschungsparadigmen sowie die
Datengewinnung und -auswertung beschreibt
und begründet Langer im zweiten und dritten
Kapitel ihrer Arbeit, um im Anschluss die Er-
gebnisse in vier Kapiteln darzustellen. Das
Problem, dass der ‚Körper‘ in der ethnografi-
schen Beobachtung überall zugegen ist, löst
Langer, indem sie vier Themenfelder aus-
macht, in denen sie die Körperpraktiken ge-
nauer betrachtet und die auch die Ergebnisdar-
stellung strukturieren: ‚Lernende und geleh-
rige Körper‘, ‚Körper, Sanktion und Disziplin-
(-ierung?)‘, ‚Lehrende und gelehrige Körper‘
und ‚Körperliche Bezugnahme als Aspekt
pädagogischer Beziehung‘. Im Folgenden sol-
len das methodische Vorgehen und ausge-
wählte Ergebnisse kurz vorgestellt und kom-
mentiert werden.
Die dieser Arbeit zugrunde gelegte metho-
dische Vorgehensweise orientiert sich zum ei-
nen am Diskursbegriff von Michel Foucault,
zum anderen an der Rahmenanalyse Erving
Goffmans. Ohne – wie sie selbst einräumt –
eine fundierte Auseinandersetzung über die
Verknüpfung beider Ansätze leisten zu kön-
nen, deutet Langer ein Verständnis von Dis-
kursen als Rahmungen der beobachteten Inter-
aktionen an. Langer möchte eine einfache Un-
terscheidung von Praktiken und Diskursen als
zwei grundsätzlich verschiedene Bereiche hin-
ter sich lassen. Dennoch erwecken manche
Passagen den Eindruck, ihr nicht ganz ent-
kommen zu können, etwa wenn das Ziel der
Arbeit als der Versuch formuliert wird, einer-
seits von „Diskursen durchzogene ‚verstreute‘
Alltagspraktiken in den Blick zu nehmen und
andererseits sich den Gegenständen an den
Rändern der Diskurse zu nähern und die je-
weiligen Beziehungen zwischen sprachlichen
und nicht-sprachlichen Praktiken aufzuzei-
gen“ (S. 50). Der methodische Ansatz wird
orientiert an Michel Foucaults Verständnis von
Macht, Subjekt und Selbstsorge sowie im An-
schluss an Judith Butlers Konzeption der Per-
formativität diskursiver Praktiken insgesamt
schlüssig begründet. Die methodischen Kon-
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sequenzen für den Umgang mit dem Material
im Einzelnen bleiben jedoch etwas vage: Zwar
leitet Langer ihr Vorhaben, in der Auswertung
den Fokus auf „Sprecherpositionen“, eröffnete
„Subjektpositionen“, das „Interaktionsbündnis
zwischen Text und Leser/in“, die „Körperkon-
zepte“, „die Rolle der Pädagogik“ und die „Or-
ganisation textueller Strukturen“ (S 89) zu le-
gen, aus diskursanalytischen Positionen ab.
Eine weitere Aufschlüsselung der methodi-
schen Schritte der Textanalyse (sowie eventu-
ell ihre Begründung in Bezug auf ausgearbei-
tet Verfahren der Textanalyse) bleiben jedoch
aus. Das praktische Vorgehen beschreibt sie
sodann als einen wechselseitigen Prozess zwi-
schen den unterschiedlichen Materialien, „in
dem die Materialien einander gegenüber ge-
stellt und kontrastiert werden, wobei sich Ver-
knüpfungen, Irritationen, Spannungen, Brüche
und Widersprüche ebenso zeigen wie be-
stimmte Leerstellen im Reden über Körper-
lichkeit an der Institution Schule“ (S. 14). Be-
stimmte Beobachtungen im Feld werden zum
Ausgangspunkt für die Suche nach entspre-
chenden Diskursfragmenten in den Zeitschrif-
ten und umgekehrt. Die empirischen Befunde,
von denen ich im Folgenden einen Auszug
vorstellen will, liest man trotz der durchaus
ausbaubaren methodologischen Positionie-
rung mit Spannung.
So werden Beschreibungen, die in den
Feldprotokollen relativ häufig zu finden sind,
wie nämlich Lehrerinnen einzelne – männli-
che – Schüler etwa mit der Hand auf demArm
oder auch dem Kopf berühren, Schüler und
Schülerinnen von sich aus die Lehrkäfte je-
doch nur in ungewöhnlichen Situationen be-
rühren, zum Anlass, um nach der Thematisie-
rung von Berührungen zwischen Lehrerinnen
und Schülern in den Interviews und den Zeit-
schriftenartikeln zu suchen. Diese Suche stellt
sich jedoch als schwierig heraus: Berührungen
in pädagogischen Beziehungen zwischen Leh-
renden und Lernenden sind im Diskurs weit-
gehend tabuisiert. Langer versucht, diese Leer-
stelle anhand der wenigen Äußerungen oder
Darstellungen von Berührungen genauer zu
beschreiben. Während in den Beobachtungs-
protokollen dokumentiert wird, wie Lehrerin-
nen Schüler berühren, drehen die Lehrerinnen
in den Interviews dieses Verhältnis um: Sie
vertreten die Auffassung, dass die Lernenden
diese Nähe suchten. Während sich in den
Beobachtungsprotokollen nur Beschreibungen
von Lehrerinnen finden, die männliche Schü-
ler berühren, thematisieren die Interviewten
keinen geschlechtsspezifischen Umgang mit
Körperkontakt, räumen ihn auf Nachfrage aber
ein und begründen ihn imAnschluss an die Fi-
gur des Hauptschülers: Gerade für Jungen in
der Pubertät und aus bestimmten sozialen Mi-
lieus – also Hauptschüler der 7. Klasse – so
lässt sich die Argumentation der Lehrkräfte
zusammen fassen, seien Berührungen (wie
‚anknuffen‘ oder ‚so mal in denArm nehmen‘)
viel wichtiger als verbal geäußerte Zurecht-
weisungen, weil das eine ‚Sprache‘ sei, die sie
verstehen. An einem Gymnasium – so eine
Lehrerin weiter – seien solche Berührungen
nicht vorstellbar, im Übrigen auch bei den
sprachgewandten Gymnasiasten nicht nötig.
Verstärkt wird diese Verknüpfung von be-
stimmten Körperpraktiken und sozialen Posi-
tionen noch durchAussagen zu den Herkunfts-
familien der Schüler und den Körperpraktiken
in den Familien.
Körperkontakte in pädagogischen Bezie-
hungen kommen in den Zeitschriftenbeiträgen
demgegenüber bis auf wenige Ausnahmen
nicht vor. Einzig das Handauflegen auf die
Schulter von Schülern findet sich: es wird als
eine Disziplinierungsmaßnahme im Zusam-
menhang mit dem Thema ‚Klassenmanage-
ment‘ angeraten. In einem anderen Artikel
wird von einem schwierigen Schüler berichtet,
der von der Lehrkraft, der ihn mit einem Griff
am Oberarm des Raumes verweisen will, nicht
berührt werden will. Indem der Schüler, der
gestört hat, den Raum nicht verlassen und sich
nicht anfassen lassen will, wird er diskursiv
zum doppelt schwierigen Schüler gemacht.
Auch in der Literatur zur Körpersprache von
Lehrern werden Körperkontakte kaum er-
wähnt, geschweige denn eingehender disku-
tiert. Ebenso kommt die Analyse der in die un-
tersuchten Zeitschriftenbeiträge integrierten
Bilder zu demselben Ergebnis: Meist sind vor-
wiegend Schüler und Schülerinnen – einzeln
oder in Gruppen – zu sehen. Werden Lehrerin-
nen oder Lehrer mit einzelnen Schülern oder
Gruppen dargestellt – also Situationen indivi-
dueller Bezugnahme –, ist die körperliche Dis-
Besprechungen 293
tanz zwar gering, Berührungen werden aber
nicht gezeigt. Langer wirft als Ergebnis Fra-
gen nach dem Einsatz von Körperkontakt bzw.
Berührungen als pädagogisches Erziehungs-
mittel, ihrerAmbivalenz für Schüler und Schü-
lerinnen bzw. deren Möglichkeiten auf sie zu
reagieren, auf, die zu weiteren empirischen
und theoretischen Forschungen anregen. Die
Befunde im Kapitel zu „Körper, Sanktion und
Disziplin(-ierung?)“ sind ähnlich: Der Beo-
bachtung von Strafen und Strafarbeiten steht
die Tabuisierung von strafenden Sanktionen in
den untersuchten Diskursen gegenüber. Auch
dieses Kapitel regt zu weiterer Forschung in
diesem Bereich an.
Die empirischen Ergebnisse sind insge-
samt reichhaltig: sie zeichnen ein differenzier-
tes Bild der Körperpraktiken in einer 7. Haupt-
schulklasse. Sie bieten vielfach Ansatzpunkte
für theoretische Vertiefungen und weitere em-
pirische Beobachtungen. Dafür ließe sich
grundlegend an das methodologische Konzept
anschließen, auch wenn manche Fragen be-
züglich des methodischen Vorgehens im Detail
noch ausgearbeitet werden müssten. So gese-
hen ist Langers Untersuchung in doppelter
Hinsicht als explorativ zu verstehen: Im Hin-
blick auf das methodologische Konzept einer
„diskursanalytischen Ethnografie“ und das
Thema Körper im Unterricht.
Dr. Kerstin Rabenstein
Technische Universität Berlin
Institut für Erziehungswissenschaft
Sekr. FR 4-3
Franklinstr. 28/29
10587 Berlin
E-Mail: kerstin.rabenstein@tu-berlin.de
Katrin Lohrmann: Langeweile im Unter-
richt. Münster u.a.: Waxmann Verlag 2008.
236 S., EUR 25,50.
Empirische Studien belegen, dass sich Schüle-
rinnen und Schüler während rund einem Drit-
tel ihrer gesamten Schulzeit langweilen. Lan-
geweile in der Schule ist jedoch nicht ein Phä-
nomen unserer Zeit, sondern auch historisch
belegbar – und: es gilt schon immer als Indika-
tor für unzureichende Unterrichtsqualität. In
schulpädagogischer Perspektive ist die Exis-
tenz von Langeweile bei Schülern ein beunru-
higendes Problem.
Trotz der Allgegenwärtigkeit von Lange-
weile im Schulalltag wird das Thema jedoch
von der Forschung weitgehend vernachlässigt.
Diesem Defizit will die Autorin der vorliegen-
den Arbeit entgegenwirken, indem sie die
Emotion ‚Langeweile‘ thematisiert und Lan-
geweile im Unterricht aus der Sicht der Schü-
lerinnen und Schüler untersucht.
Nicht jedes Individuum nimmt Langeweile
gleich war oder langweilt sich in den gleichen
Lebensbereichen bzw. Unterrichtsfächern und
Unterrichtssituationen. Die vorliegende Studie
schließt eine Forschungslücke insofern, als sie
Langeweile bezogen auf die Unterrichtssitu-
ationen untersucht. Sie ist an der Schnittstelle
von Pädagogischer Psychologie, empirischer
Unterrichtsforschung und Grundschulfor-
schung angesiedelt. Sie besteht aus einem the-
oretischen und methodischen Teil, der alsAus-
gangspunkt für weitere Arbeiten gelten darf,
und einem empirischen Teil. Zudem hat sie ei-
nen hohen praktischen Bezug, da die Ergeb-
nisse und die daraus gewonnenen Erkennt-
nisse Anregungen für die Gestaltung von Un-
terricht und den Umgang mit Langeweile ver-
mitteln können.
Langeweile wird meist negativ bewertet,
ist aber etwas Normales, so Lohrmann. Sie
hält fest, dass sich Schüler eigentlich nicht
langweilen sollten, weil Langeweile positive
Lernerfahrungen verringert, Ausdruck einer
unzureichenden Unterrichtsqualität ist und so-
mit ein schlechtes Bild auf Schule, Unterricht
und die Professionalität von Lehrkräften wirft.
Diese Forderung dürfte der Verfasserin zu-
folge aber wohl eine Wunschvorstellung blei-
ben.
Leider, so Lohrmann, weisen die Lehr-
kräfte die Defizite häufig den Lernenden zu,
anstatt anzuerkennen, dass sich Kinder in der
Schule langweilen. Allerdings machen demge-
genüber die Schülerinnen und Schüler beinahe
ausschließlich die Lehrkraft und den Unter-
richt für ihre etwaige Langeweile verantwort-
lich.
Die Forschung soll demzufolge dasWissen
um die Emotion Langeweile erweitern. Erst
